Endra sosiologispråket!
Korleis kan sosiologifaget læra oss noko om maktrelasjonar når det akademiske språket tilslører kven som handlar og kven som snakkar?

”Holdninger til voldsutøvelse mellom mennesker som står hverandre nær, må endres,” skriv Odd Einar Dørum i forordet til handlingsplanen mot vald i nære relasjonar. Men kven skal endra kva for menneske sine haldningar, og kva haldningar er det eigentleg snakk om? Og ikkje minst, kven er det som meiner at slik endring er naudsynt? 

Sosiologien Dorothy Smith peikar på at slike setningar er typisk for byråkratisk språk. Den passive setningskonstruksjonen gjer det vanskeleg å stilla nokon til ansvar, og formuleringa seier eigentleg ingen ting om kva som skal gjerast. Dette er eit styringsspråk som tilslører handling, sosiale relasjonar og ikkje minst makt. 

Smith er ikkje berre kritisk til det byråkratiske språket. Ho meiner akademia generelt og sosiologifaget spesielt skriv seg inn i akkurat den same språktradisjonen. Gjennom abstrakte omgrep og passive setningar og utsegner utan avsendar får forskingstekstane eit objektivt og generelt preg. På denne måten tilslører ein maktrelasjonar, og seier lite eller ingenting som faktisk kan vera til nytte for vanlege folk. Korleis kan sosiologifaget læra oss noko om maktrelasjonar når det akademiske språket tilslører kven som handlar og kven som snakkar? Smith sin kritikk av sosiologifaget går godt saman med ideala for språkføring i nynorsk. Kanskje kan nynorsk fungera som ei ”vaksine” mot det byråkratiske språket som Smith kritiserer?   
Språk og makt 

Eg har alltid meint at ein skal søkja å uttrykka seg enkelt og forståeleg og så nært opp til talemålet som mogleg. Dette idealet ser ikkje ut til å råda innanfor akademia. Akademiske tekstar kan ofte vera vonde å forstå på grunn av lange setningar og dårleg setningsbygnad. Tekstane og innhaldet blir vanskeleg tilgjengeleg, særleg for alle som ikkje har lang akademisk utdanning. Kunnskap er makt. Kven er den kunnskapen som blir produsert på universiteta, tilgjengeleg for? 

Føremålet med kunnskap er ikkje alltid opplysning. Kommunikasjon og forståing er ikkje alltid hovudpoenget med språkleg formidling. Kunnskap og språk kan vera ein reiskap for å etablera ein maktposisjon. Aasmund Olavsson Vinje skreiv om dette i 1867: 

”Eg er ikki blind for nytten af ein lærd stil: den agar eller imponerar mang ein lesare; for han trur, at det må vera grovt til lærde menn, som skriva so eit lærdt språk. So skriver futen og skrivaren, og so skriver professoren og sjølve kongsråden.” 
”Byråkratisk” språk kan vera nyttig for dei som brukar det, fordi det imponerer og gjev eit inntrykk av at forfattarane er velutdanna og intelligente. Å skriva som dei lærde, dei med makt, imponerer. Bokmålet har utvikla seg ganske langt frå den byråkratiske, danskinspirerte skrivemåten som var vanleg før i tida, og det er openbert mogleg å uttrykkja seg godt og forståeleg på bokmål. Spørsmålet er om ikkje den byråkratiske tradisjonen er betre bevart i det hovudsakleg bokmålsbrukande akademiske miljøet enn i det meir daglegdagse skriftspråket Er Vinje-sitatet dekkjande for den akademiske språkføringa ved Universitetet i Oslo i dag? Eg trur det. Eg har til dømes aldri før vore borti den gamaldagse forma ”hvorledes” så mange gonger som på Blindern. Kva konsekvensar har slike språkideal for studentar og forskarar som skriv nynorsk?

Nynorsk versus akademia
Talemålet, eller dialektane, er grunnlaget for det nynorske skriftmålet. Ivar Aasen la vekt på at ein i stor grad skulle skriva setningane slik ein ville seia dei. Munnleg seiemåte har alltid vore stilidealet i nynorsk.
Aktive setningar er idealet i nynorsk fordi passive setningar ofte kan verka tilslørande. Ved å bruka passivsetningar let ein vera å fortelja kven som handlar, og difor kan dette vera ein type maktspråk. Passivforma flyttar fokuset frå den som handlar, til den handlinga retter seg mot, frå subjektet til objektet Denne setninga er henta frå ein artikkel om sosiale rørsler, trykt i Sosiologisk tidsskift, men kunne like gjerne vore henta frå ein eller annan handlingsplan, styringsdokument eller festtale om demokratiet. ”Maktutøvelsen” er ei typisk nominalisering (substantivert verb) av det å utøva makt, og det går ikkje fram kven som reiser kva for krav. 
: ”Gjennom offentlighetens innsyn i maktutøvelse reises krav om at myndigheter må kunne rettferdiggjøre sin politikk, og forvaltningen kunne forsvare sine vedtak.”. Overdriven bruk av substantiv, der ein heller kunne nytta eit verb, er eit anna døme på dårleg språkføring i nynorsk. Det er særskilt to typar substantiv ein må vera merksam på, nemleg verbalsubstantiv og substantiv laga av adjektiv. Slik ”substantivsjuke” tek fokuset vekk frå handlinga i ei setning og gjer målføringa stilleståande, som i dette tilfellet
Denne artikkelen tener som døme på korleis den akademiske diskursen stadig er på kollisjonskurs med nynorske språkideal, nettopp fordi substantiveringar og passive setningar er mykje brukt. Alt frå å notera på førelesinga til å skriva oppgåver kan derfor bli ekstra ufordrande for ein nynorskbrukar. Og, meir alvorleg: Ein kan lura på om ein teoretisk artikkel om ”sosiale bevegelser” eigentleg kan vera til nytte i kvardagen for ein aktivist? Kva maktrelasjonar, prosessar, opningar og hindringar for politisk arbeid skjuler seg eigentleg bak nemningane ”maktutøvelse” eller ”offentligheten”?  
Smith kritiserer sosiologien
I Institutional Etnography .  
. Kulturell kapital er eit konstruert omgrep som ikkje refererer til noko konkret, men likevel blir presentert som forklaringa på at ting er som dei er. På denne måten forsvinn folk og handlingar fullstendig, og menneska blir gjort til objekt som skal forklarast av forskaren. Generelle og abstrakte omgrep får aktørstatus i setningane, mens konkrete menneske og faktiske praksisar berre blir brukt som illustrasjonar og døme på sosiologiske kategoriarpresenterer Dorothy Smith ein omfattande kritikk av sosiologifaget: Sosiologane produserer kunnskap om folk og reduserer menneska til objekt. I staden for å ta utgangspunkt i sosiale relasjonar og menneska sine handlingar, tek sosiologane utgangspunkt i teori. Som døme nemner Smith sosiologen Pierre Bourdieu sitt konsept ”kulturell kapital”
Smith lanserer ein ny måte å driva sosiologi på. Ho vil laga ein sosiologi for folk, kunnskap som folk kan bruka til å forstå og endra den situasjonen dei lever i. Smith nyttar kartet som metafor for å illustrera dette poenget. Kunnskap må vera tilgjengeleg og til nytte, akkurat som eit kart må vera lett å bruka for dei som er i terrenget. Ein sosiologi for folk er ein sosiologi som har som ambisjon å avdekka maktrelasjonar. 
Ambisjonen om å produsera kunnskap som kan vera til nytte for aktivistar, organisasjonar eller vanlege folk, er ikkje ny. Problemet er at så lenge ein nyttar dei tradisjonelle sosiologiske metodane og sosiologisk teori, så er ein tvungen til å studera sosiale rørsler ut frå ein ”objektiv” forskarståstad. For å illustrera dette poenget skriv Smith om korleis feministiske sosiologar på 70-talet ønska å gjera sosiologiske studiar som kunne vera relevante og nyttige for kvinnerørsla. Dei brukte sosiologiske teoriar om ”sosiale rørsler”, og analyserte kvinnerørsla ut frå dette teoretiske rammeverket. Men på denne måten gjorde dei kvinnerørsla til eit objekt for sosiologisk undersøking, eit objekt dei sjølve ikkje lengre var ein del av. Sosiologien var ikkje laga for å studera kvinnerørsla ut frå eit deltakarperspektiv. På tross av alle gode intensjonar, så hadde kvinnene som deltok i studiane kjent seg som studieobjekt i møte med sosiologane. Smith konkluderte med at objektiveringa og utanforperspektivet er ein integrert del av den sosiologiske metoden og skrivemåten.  

Endra sosiologispråket!
Sosiologifaget skriv seg bokstaveleg talt inn i eit styringsperspektiv, og dette er sosiologane nøydde til å ta eit oppgjer med. Det er ikkje nok å vera medviten om makt- og styringsperspektivet som ligg i den akademiske skrivemåten. Måten me skriv sosiologi på, må endrast. Det ”objektive” utanforperspektivet blir etablert mellom anna gjennom språklege konvensjonar og skrivemåtar: Ved hjelp av nominaliseringar blir den som handlar, eller ikkje handlar, usynleg i teksten. Dette gjev teksten eit skinn av objektivitet, som i formuleringa ”opprettelsen og implementeringa av institusjonelle arrangement” ,til dømes. Noko blir gjort, men kven oppretter og kven implementerer?

Smith kritiserer nett den typen setningskonstruksjonar som har skapt mest trøbbel for meg som nynorskbrukar, nemleg substantiveringar og passive setningar. I boka Praktisk nynorskåtvarar forfattarane mot overdriven bruk av substantiverte verb og passive setningar, med mykje av den same argumentasjonen som Smith brukar, nemleg at det ligg makt i å tilsløra kven som handlar. Poenget er at sosiologane skal prøva å visa kva handlingar og praksisar som ligg bak dei substantiverte verba og dei abstrakte omgrepa. På denne måten kan ein fokusera på faktiske sosiale relasjonar mellom menneske.   
 
Nynorsk som vaksine?
Det er heilt klart mogleg å nytta abstrakte omgrep og konstruera tunge, passive setningar på nynorsk òg. Å vera student ved universitetet er å gå gjennom ein sosialiseringsprosess, der dei ventar at me som studentar skal tileigna oss ein fagtradisjon, med alt det inneber av metodar, teoriar og ikkje minst skrivestil. For som Aasmund Olavsson Vinje skreiv allereie i 1867: ”Det er vel so, at der liksovel skal uplæring til at skriva dårleg som godt […].” Ein praktisk konsekvens av den sosiologiske språktradisjonen er at det kan vera vanskeleg for meg sjølv og andre nynorskbrukarar å skriva sosiologisk på eiga målform. Ein annan konsekvens er at språkføringa ofte gjer det vanskeleg å forstå teksten, og dermed blir det heller ikkje så lett å skjøna korleis kunnskapen kan vera til nytte. Den sosiologiske skrivemåten kan gjera kunnskapen utilgjengeleg for vanlege folk. Viss kunnskapen ikkje blir teke i bruk, kva er då poenget med å vera akademikar?  

Institusjonell etnografi, fagretninga Smith tilhøyrer, tilbyr ein måte å driva sosiologisk undersøking på, der ein skal ta utgangspunkt i konkrete menneske, gjeremål og sosiale relasjonar. Målet er å visa korleis det kvardagslege er knytt saman med og organisert av institusjonar og institusjonelle praksisar. Forskaren skal ha som mål å laga eit ”kart”, som aktivistar, arbeidstakarar eller andre kan nytta til å få betre oversikt over den situasjonen dei er i. 

Vil eit slikt utgangspunkt gjera det lettare å skriva oppgåva på nynorsk? Smith skriv sjølv ganske tunge og vanskelege tekstar som er minst like vanskelege å omsetja til nynorsk som mykje annan sosiologi. Slik eg forstår kritikken til Smith, dreier det seg i første omgang om korleis ein kan lesa, analysera og problematisera byråkratiske eller akademiske tekstar. Sosiologien til Smith òg kan lesast som ei skriveideal. Viss ein legg vekt på praksis, handlingar og sosial relasjonar, ikkje abstrakte omgrep, nominaliseringar og passive setningar, og dessutan skriv slik at folk kan bruka kunnskapen i kvardagen sin, så trur eg lettfatteleg og god nynorsk må vera idealet, heller enn byråkratisk bokmål. Kanskje kan nynorsken fungera som ei vaksine mot dårleg språkføring? Ein kan spørja seg: Kan setninga enkelt og greitt omsetjast til nynorsk? Visst svaret er nei, er det kanskje på tide å gå gjennom teksten for å plukka frå kvarandre tilslørande konstruksjonar. På denne måten vil nynorsken kunne gjera det lettare å vera merksam på  substantivsjuke og andre sosiologiske konvensjonar som Smith problematiserer, og kanskje føra oss eit steg i retning av institusjonell etnografi – ein sosiologi for folk?
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