Politisk korrekt forsking? Et kåseri.

Helga Eggebø

Er sosiologar redde for å være politisk ukorrekte? Er det blitt politisk korrekt å vera politisk ukorrekt? 
Metoden eg har nytta meg av i min søken etter sanning om desse spørsmåla er den breitt utprøvde, anerkjente, etterprøvbare, etterettelege, objektive og etisk forsvarlege metoden ”søk i google”. 

Det første inntrykket eg dannar meg etter ein gjennomgang av datamaterialet er kaotisk. Orda “politisk korrekt” og “politisk ukorrekt” dukkar opp i mange samanhengar. Alt i frå diskusjonar om utbygginga av Gardermoen flyplass, til diskusjonar om innvandringspolitikk, likestilling- og kjønnsforsking, eller kosthaldsdebattar og diskusjonar om legalisering av narkotika, eller til debattar om oppdragsforsking, forskingsetiske retningslinjer, universitets- og forskingspolitikk. Spesielt mange treff er relatert til TV-serien Hjernevask. 
Ut ifrå tekstane framstår det altså ofte som fullstendig uklart kva omgrepa ”politisk korrekt” og ”politisk ukorrekt” refererer til, kva dei betyr. Her er det nødvendig å koma fram til ein konsis definisjon av sentrale omgrep før eg kan arbeida vidare med analysen. Wikipedia, folkets eiga kjelde til sanning og kunnskap, kan heldigvis hjelpa meg her. Politisk korrekt har to tydingar: 
Politisk korrekt i positiv forstand

Politisk korrekt, gjerne forkorta til PK, er eit omgrep som viser til ”språk, idear, politikk og oppførsel som er minst mogleg nedsettande, fornærmande eller diskriminerande overfor til dømes kvinner, seksuelle minoritetar, religiøse minoritetar, personar med funksjonsnedsetting, etniske minoritetsgrupper og så vidare”. 

Til dømes er det ikkje politisk korrekt å kalla personar med down syndrom for ”mongo”. Mongo kjem i frå mongloid, som igjen er uleda frå den raseteoretiske kategorien ”den mongloide rase”, tidlegare brukt om folkeslag frå Aust-Asia. Ordet mongo sett likskapssteikn mellom down syndrom og ”lågareståande rasar”, og er dermed nedsettande, fornærmande og diskriminerande overfor to grupper i ein sleng. Mindre PK blir det vel ikkje. 
Ut ifrå ein slik definisjon av politisk korrekt, altså eit påbod om eller i alle fall ønske om å ikkje vera nedsettande, fornærmande eller diskriminerande, er det vanskelig å sjå at det skal vera noko gale i å vera politisk korrekt. Forsking bør unngå nedsettande, fornærmande eller diskriminerande omgrep av omsyn til vitskapelege ideal som upartiskheit, objektivitet og etisk forsvarleg forsking. Forsking som stigmatiserer og diskriminerer enkelte grupper kan neppe seiast å vera upartisk og objektiv. Nedsettande skildringar er partiske og subjektive.
Førebels konklusjon: politisk korrekt er noko positivt og bra, både for forskinga, for politikken og ikkje minst for mellommenneskelege relasjonar.

Politisk korrekt i negativ forstand

La meg så gå vidare til den andre punktet i definisjonen av ”politisk korrekt”: I daglegtalen blir omgrepet ”politisk korrekt” først og fremst brukt som ein nedsettande nemning på andre, medan ”politisk ukorrekt” blir brukt som implisitt positiv skildring av ein sjølv. Og Googlesøket gjev mange døme på nettopp ein slik bruk. Politisk korrekt er noko ein skuldar andre for å vera. I same slengen skuldar ein gjerne dei same personane for å vera venstreorienterte, ukritiske, elitistiske, moralistiske og ikkje minst: på kollisjonskurs med sanninga. Dei som framhever seg sjølv om politisk korrekte er derimot forsvararane av den reine og plettfrie sanninga. Dei som legger fakta på bordet. Dei som tør å seia ting slik dei eigentleg er.
Som sagt dukkar ordet politisk korrekt ofte opp i debattar om innvandring og integrering. Inger Lise Lien er ein norsk migrasjonsforskar som har kritisert forskinga på innvandring for å vera politisk korrekt. Om seg sjølv seier ho: ”Min jobb er ikke å fremstå som et godt menneske. Min jobb er å være en god forsker og skrive sannferdig om det jeg ser”. Marianne Gullestad, ein annan norsk migrasjonsforskar, som og har kritisert migrasjonforskinga, hevder på den andre sida: ”Kritikk av innvandrere er den senere tiden nærmest blitt politisk korrekt”. I denne debatten, som foregikk på forskning.no, kritiserer begge det dei meiner er ”politisk korrekt” og begge hevder implisitt at dei sjølv ikkje er politisk korrekte, men snarare slår eit slag for sanninga. Medan Lien meiner at det politisk korrekte er å vera positiv til innvandrarar, meiner Gullestad at det politisk korrekte er å kritisera innvandrarar.

Honest thinking?

For å oppsummere så langt kan ein slå fast at politisk korrekt er dette noko positivt, jamfør den første definisjonen. Den andre definisjonen gjer politisk korrekt til ei nedsettande nemning som kan brukast om det aller meste i så godt som alle samanhengar. Politisk korrekt har to motstridande normative tydingar; ein positiv og ein negativ. Samstundes er merkelappen substansielt sett tom og kan brukast om alt og alle. Merkelappen politisk korrekt blir derfor både tvitydig og meiningslaus.


Eller? Med utgangspunkt i google-metoden har eg gjort ei nærmare undersøking av kva samanhengar nemninga politisk korrekt blir brukt som retorisk grep. I to samanhengar er det spesielt vanleg at folk skuldar kvarandre for å vera politisk korrekte: I diskusjonar om kjønn, likestilling og feminisme, og i diskusjonar om innvandring og integrering. Det finst mange døme og googlesøket viser politisk korrekt blir flittig brukt som ein nedsettande merkelapp på nettstader som Human Right Service, Honestthinking.no, Det Liberale Folkeparti, Sannhistorie.net osv. 
Eit døme er innlegget til Per Anton Rønningen skrive på sidene til Det Liberale Folkepartiet 13 februar 2004. I innlegget kommenterer han funna frå ei doktorgradsavhandling som viser at gutar med andre generasjons innvandrarbakgrunn oftare er deprimerte enn andre norske gutar: ”Jeg sitter måpende tilbake. Hva i all verden er dette ?? Er dette noe å skrive doktoravhandling om? Viss man kan konstatere dette, er spørmålet: Jaha, men hva så? Å jo, vi må finne opp noen velferdsorninger for deprimerte innvandrergutter! Kanskje offentlig ansatte støttekontakter? Faste kontorer spesielt opprettet for dem? (...) Jeg tror dette viser noe av forflatingen og banaliseringen inne samfunnsfagene i Norge. (...) At samfunnsfagene er fullstendig infisert av venstresiden er jeg ikke i tvil om. Det vi her ser er vitenskapelig irrelevant, men politisk korrekt venstreside-"forskning". 

Dette og liknande innlegg gjer det freistande å konkludera med at dei som skuldar andre for å vera politisk korrekte og sjølv hevder å vera “politisk ukorrekte” neste alltid er rasistar og/eller sjåvinistar viss bodskap er at kvinners, innvandrarars og urbefolkningars underlegenheit er eit ubestridelig faktum, og at den nakne sanninga er at innvandrar berre skaper problem og burde hindras i å koma til Noreg. Vidare at kvinner ikkje kan lukeparkera og derfor eigner seg best, og har mest lyst til, å vera heime og føda born og jobba deltid i underbetalte omsorgsyrker. Og at dei likevel er dei som sitter på makta fordi dei kan velja kva menn dei vil ligga med.

Etisk eller objektiv forsking?

Men er det eigentleg så enkelt? Dersom det berre var meir eller mindre rasistiske nettstader og bloggarar som var kritiske til det politisk korrekte”, så hadde det neppe vore noko poeng i å ta opp spørsmålet på sosiologistudentanes fagkritisk dag. Min analyse er at den nedsettande merkelappen ”politisk korrekt” er eit mykje brukt og ganske effektivt retorisk virkemiddel i den norske offentlegheita nettopp fordi spørsmålet om politisk korrektheit rører ved nokre sentrale og interessante problemstillingar. 
For dersom ønsket om å ikkje tråkka folk på tærne, som ligg i den første og positive definisjonen av politisk korrekt, kjem i konflikt med ønsket om å finna ut og seia det som er sant, slik den andre definisjonen av politisk korrektheit refererer til, kva då? Kan me tenkja oss situasjonar der etikk står i motsetnad til sanning? Og korleis skal ein då vekta desse to verdiane opp mot kvarandre? Dette er eit interessant og viktig spørsmål i forskinga. 


Nettopp dette spørsmålet er temaet for ein diskusjon mellom Roger Strand og Kristian Gundersen, presentert i Morgenbladet i etterkant av at Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi la fram sine etiske retningslinjer i 2011. Desse retningslinjene slår fast at “forskningen skal være i overensstemmelse med menneskerettighetene, med bærekraftig utvikling og respekt for miljøet, skal bidra til fred og større global rettferdighet, og ta del i demokratisk utvikling”. 
Roger Strand forsvarer retningslinjene og hevdar at ”vitenskapen eksisterer ikkje bak en ren og ubesudlet demarkasjonslinje mot resten av samfunnet. Forskning produserer ikke bare sannhet, (…) den også er med på å forandre verden. (…) Når dette er et faktum, må vi komme oss videre fra tesen om verdinøytralitet. Vi har et objektivt samfunnsansvar, og kan ikke unnslå oss dette noe mer enn andre sektorer kan”.

Kristian Gundersen på den andre sida opprettholder idealet om verdinøytralitet. Han seier han er for berekraftig utvikling og menneskerettar, men meiner at ”det grunnleggende kravet til forskning må være kompromissløst å fremme sannhet” og at dei etiske retningslinjene ”i altfor stor grad en liste med gode politiske forsetter”. Etiske retningslinjer for forskning bør nøye seg med å sette grenser for vitenskapelig adferd”.

Konklusjon og vidare forsking

. Javel.  For å seie det på en anna måte: Kva som er politisk korrekt i dag og kva som ikkje er det, og korleis forskarar skal forholda seg til det politisk korrekte, er kanskje ikkje eit spesielt interessant spørsmål i seg sjølv, fordi det berre er ein variant av, og berre tilsynelatande meir elegant og interessant enn, diskusjonar av typen: ”Du er dum”. ”Nei, du er dum”. ”Det er du som er dum!”. ”Nei, eg sa jo at det er DU som er dum!!!”. Og så videre.

Spørsmål om forholdet mellom etikk og sanning, eller politikk og sanning, og kor vidt desse verdiane står i motsetnad til kvarandre – slik debatten mellom Strand og Gundersen inviterer til – er derimot ein relevant og interessant diskusjon. Det analysane i alle fall syner er at det trengs meir forsking på dette feltet. Og eg vil understreka at dette er ein heilt objektiv og verdinøytral konklusjon som eg trekk utelukkande på bakgrunn av data, og som ikkje har noko som helst med å gjera at eg tilfeldigvis treng meir lønnsmidlar og kunne tenkja meg å forska på dette.

� Sitata er henta frå artikkelen ”Forskere er redde for å bli stemplet som ’slemme’”. � HYPERLINK "http://www.forskning.no/artikler/2002/juni/1024312770.13" ��http://www.forskning.no/artikler/2002/juni/1024312770.13� Googlesøk 01.03.11





